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PARTICULARITATI
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STYLISH PECULIARITIES IN THE
PERFORMANCES INSPECTOR GENERAL
(REVIZOR) IN THE THEATRES OF CHISINAU

In this article during the analysis of the styles
peculiarities of the performances Inspector General
by N.Gogol in the theatres Pushkin (1950, 1972),
lonesco (1997), Chehov (2009) is portraying human
greed, stupidity, and the deep corruption of powers
in different years in Moldova/

Stilul psihologic, fantastic-grotesc al comediei lui
N.Gogol, mai bine de un secol si jumatate, sub influenta
traditiilor cultural-istorice, a conditiilor sociale, precum
si a individualitatii regizorilor, actorilor si pictorilor-
scenografi releva, prin multiple aspecte, avaritia si
coruptia

Comedia lui N.Gogol “Revizorul” era privitd de
critica din anii ’50 ai secolului XX ca o arma puternica
“In lupta cu despotismul si stupiditatea autocratiei
tariste” (1). Montarea piesei la Teatrul muzical-dramatic
moldovenesc a fost consideratd un eveniment important
in viata culturald a republicii.

A.Lupan a apreciat la inalta-i valoare rezultatul
muncii regizorului D.Bondarenco, caruia “i-a reusit sa
dezviluie corect continutul social al piesei...”. In centrul
spectacolului s-a aflat Primarul in interpretarea lui
E.Ureche, “insurit in rele”, un burbon hatru si crud, care a
reprodus esenta respingdtoare a conducatorului orasului
tarist — lingusitor si corupt, un om care incalcd interesele
poporului simplu” (2). O caracteristicd acemanatoare a
chipului creat de E.Ureche semneaza si B.Trubetkoi. ...
in fata noastra apare “un adevirat escroc al escrocilor”,
capul acelei bande de birocrati, de contopisti care jefuiesc
poporul, fara a fi pedepsiti. Este grosolan ca un dobitoc,
ignorant care isi apleaca slugarnic gatul sdu de bou in fata
revizorului, dar, in acelasi timp, impertinent, increzut in
sine n relatia cu subalternii...” (3).

Stilul spectacolului a fost determinat, in mare
masura, de decoratiile si costumele lui A.Subin, prin
care este reconstituitd in cel mai meticulos mod epoca
lui N.Gogol, fapt ce s-a bucurat de aprecierea criticilor
(4). Actorilor, de asemenea, li se cerea un joc realist.

Montarea de catre A.Baleanu a “Revizorului”, sub
conducerea artistica a Iui V.Cupcea, in 1972, la Teatrul
moldovenesc muzical-dramatic, a fost un eveniment
important in viata culturald a Chisinaului. incepand cu
anii *60, in presa sovietica s-au declansat discutii aprinse
despre “o nouad lecturare a clasicilor”, innoirea formelor
scenice, introducerea simbolisticii. In acest context,
“Revizorul” lui N.Gogol a devenit una dintre piesele cele
mai frecvent montate.

Pentru N.Rojkovskaia si V.Rojkovski aspectul
principal in spectacol era transfigurarea caracterelor si
dezviéluirea prin aceste caractere a semnificatiei actiunii
scenice. Esenta comicului in piesd, dupa ei, era “credinta
naiva a eroilor in existenta sa pamanteasca”(5). Stilul
acestui spectacol a fost determinat, intr-o anumita
masura, de scenografia lui A.Subin. Conotatia strengara a
cititului “in mazare”, imprastiata pe pereti, pe mobila, pe
fundalul cu reprezentarea grafica a provinciei judetene,
predispunea spre receptarea unei comedii vesele. Scara
inaltd din casa Primarului oferea posibilitatea de a juca
scene de comedie pe diferite nivele ale scenei. Scenografia
a deveint astfel centrul de prezentare a unui caracter si
centrul stilistic al spectacolului. E vorba de Hlestakov
in interpretarea lui V.Rusu. Dupa cum scrie G.Danilova,
pentru actor “acest rol a creat posibilitatea unei inovatii cu
adevarat uimitoare, virtuoase”, el reusind, “in policromia
culorilor, a diverselor momente comice, a unor trucuri
amuzante, a detaliilor, sd invie geniala caracteristica pe
care Gogol i-a dat-o lui Hlestakov” (6).

in acelasi timp, tratarea rolului Primarului i s-a parut
criticului discutabila. “E.Ureche il aratd pe Primar la
inceputul spectacolului prea increzut in sine, un om care
judeca la rece, pe care vestea despre sosirea revizorului
nu l-a speriat §i nu l-a alarmat, de parca el are pentru
asemenea cazuri un plan deosebit, magic-salvator. E
greu sd crezi ca un asemenea Primar putea sa-l1 ia
drept revizor pe Hlestakov — V.Rusu: prea este evidenta
nimicnicia acestui jalnic siret cu cilindrul cazut pe nas,
care, cu genunchii tremurand de frica, s-a pitit langa usa.
Mai convingator e Primarul - E.Ureche 1in scenele finale,
cand mai Intdi zboara pe aripile visului, iar apoi zboara
in jos .., 1si pierde cumpatul. $i necontenita lui “calcare
in picioare” a liberalilor, pe neprins de veste, trece in
dans...”’(7).

N.Rojkovskaia si V.Rojkovski il descriu pe Primar
“cu acelasi par tuns scurt, care incarunteste”, bine facut
si inalt, Inzestrat cu un caracter viu si complicat. “Acest
om viguros, plin de o fortd nestapanita, este moale, bun
, gingas, 1Incat pentru o clipa, sub fascinatia sa, cade
nu doar Osip, ci §i spectatorii din sala. Este naiva si
nemarginitd credinta lui in exclusivitatea propriului sau
destin “(8).

O asemenea interpretare a Primarului ca tipaj
psihologic este sustinutd de jocul actorilor care au
interpretat rolurile cinovnicilor. N.Danilova a relevat
diversitatea caracteristicilor pe care le-au dat acesti
actori personajelor sale. In acelasi timp, ea si-a expus
dorinta ca, “in conformitate cu piesa, relatiile in “clanul”
cinovnicilor sd fie mai complicate, mai controversate”.
in opinia aceluiasi critic, “din cauza unor asemenea
erori , montarea “Revizorului” a pierdut intrucatva din
profunzimea sa, din satirda” (9).

Stilul scenografic realist, cu accente metaforice, in
care s-au inscris personajele create in stil psihologic, a
si determinat stilul de comedie al spectacolului, jucat in
genul unei comedii de caractere.

Montarea “Revizorului” in anul 1997 de catre
P.Vutcarau s-a dovedit a fi una de mare actualitate. Pentru
a anunta vestea foarte neplacuta: “La noi vine revizorul!”,
Primarul a chemat cinovnicii nu in casa sa, cum ¢ la
Gogol, ci in saund. In scenografia constructivistd a lui
E.Elita, sauna apare prin rafturile cunoscute de la baie.
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(In urmitoarele scene, din scirile ce se misca vor apirea
debaraua hotelului unde s-a oprit Hlestakov, scara in casa
Primarului, ca simbol al inaltarii si al caderii).

in aburul si fumul saunei, pe neasteptate apare
in fotoliu Anton Antonovici Scvoznik-Dmuhanovski
(A.Cozub) — un barbat bine facut, cu un lant gros de aur
la gét si o panglica tricolora incununata cu un ciucure de
aur, fapt ce sublinia importanta deosebita a personajului.
Sub miaunatul dulceag general, matahaind Incontinuu cu
stergarul, el a facut sa joace in jurul sdu toatd aceasta
clientela semibeatd. Masa ce se misca spre el, pe care
std o fata cu picioarele desfacute, devine tribuna de la
care declard neplacuta noutate: “La noi vine revizorul”.
Atmosfera lumii interlope defineste astfel stilul vietii
celor sus-pusi.

Relatarea Primarului nu i-a facut pe cinovnici sa
impietreasca, cum e 1n piesa lui Gogol. Dimpotriva,
noutatea adusa de Primar, care seamana cu capul unei
bande, a starnit o panica generala. Pe melodia cantecului
“Most Mapyceuka, a *HTbh Tak xouercs “, ei au facut o
adevarata orgie? De parca o putere necuratd i-a pornit,
cu ligheane si stergare, intr-un joc disperat (maestru de
balet A.Doni). Manifestarea puterii necurate in diferite
chipuri in scenele urmatoare a cufundat spectacolul intr-o
atmosfera fantasmagorica, plind de stranietate, ceea ce
era 1n deplind concordanta cu stilul comediei lui Gogol.

in debaraua hotelului, sub scard, Primarul parci
a innebunit cand l-a luat pe meschinul Hlestakov —
V.Drucec drept o persoand importantd — de revizor.
Schimbarea lui Hlestakov in ceva neverosimil s-a incepuit
din acel moment cand insusi Primarul a intrat in casa lui
Hlestakov pe o masa alba, de parcd era pe un cal alb.
Imbricat intr-o haina scumpd, cu poale lungi, de culoarea
malinului, In maini tindnd doua evantaie, amintea de o
papusa japoneza. Dar cand prin salutul general al dansului
de maini si de capete el a pasit pe scara ce duce in sus,
imbracamintea lui s-a prefacut intr-un frac cu falduri
neverosimil de lungi. In jos, pe scari Hlestakov pasea ca
o pop-vedeta pe muzica de tango. Totusi, pantalonii negri
de lac, cilindrul negru si ochelarii negri 1i confereau o
alurd de mister.

Stilul constructivist al decoratiilor, in concordanta
cu glamurul costumelor, jocul de farsd si grotesc al
actorilor si dansurile-pop, cufundate intr-o atmosfera
fantasmagoricd a actiunii scenice, au apropiat
spectacolul de stilul comediei lui N.Gogol si, in acelasi
timp, l-au indepartat prin eclectismul radical al epocii
postmoderniste.

In anul 2009 a avut loc premiera spectacolului
“Revizorul” la Teatrul dramatic rus “A.P.Cehov”, dedicata
implinirii a 200 de ani de la nasterea lui N.V.Gogol. in
centrul spectacolului, dupd conceptul regizorului I.Sat,
se afla Hlestacov, o figura diabolica. Interpretul rolului
C.Haret, inzestrat cu o energie exploziva, indreapta usor
aceasta energie spre victimele care nimeresc in mreaja
lui. Stilul sdu de seducere actioneaza magnetic fara gres
asupra cinovnicilor paralizati de frica. Impertinentul si
smecherul Osip, sluga lui Hlestacov — D.Koev, este
sprijinull sau.

Nu e de mirare ca in imaginatia Primarului — G.Zueyv,
un tip fara vointa, vlaguit, gonit in capcana propriei frici,
nulitatea s-a transformat in diavol cu coarne rosii. Stilul
conventional-metaforic al scenografiei, cu podiul subtire,

rotund in mijlocul scenei, cu porti stranii roscate care
se deplaseaza pe scena, infatisarea pe un fond spalacit
a unei cladiri imense din Petersburg, lasata pe-o parte,
sugereaza constiinta fragmentata a locuitorilor din orasul
lui Anton Antonovici-Dmuhanovski — potentiale victime
ale influentelor exterioare (pictor V.Vasilachi).

In montirile “Regizorului” pe scenele teatrelor
moldovenesti din anii *50. 70, 90 ai secolului XX si in
primul deceniu al secolului XXI, precum si in multe alte
spectacole din diferite tari, marea comedie nu s-a deshis
in toatd amploarea sa. Totodatd, maniera stilisticd a
acestor spectacole reflecta timpul in care au fost realizate
si individualitatea artistica a regizorilor.

In anii ’50, in sarcinile artei teatrale intra afirmarea
valorilor morale, “lupta cu ramasitele moralei burgheze
in societatea socialistd prin intermediul reflectarii
caracterelor tipice in imprejurari sociale tipice. In
spectacolele lui D.Bondarenko, adept consecvent al
realismului socialist, care a montat spectacolele n stilul
reflectarii veridice a realitatii, elementele fantastice in
comedia lui N.Gogol nu au fost luate in seama.

Montarea “Revizorului” de catre A.Baleanu si
V.Cupcea in anii *70, in stilul unui realism psihologic,
cand prezenta interes o mai find patrundere in psihologia
omului, a accentuat rolul conventionalului in aspectul
exteriort al spectacolului, dar nu predispunea spre
intruchiparea scenica a fantasticului gogolian.

in spectacolul “Revizorul” de P.Vutcariu,
stilistica gogoliand a fantasticului straniu, In colaborare
cu jocul de grotesc si farsa al actorilor, a acoperit cu un
val tipurile si caracterele umane descrise in comediile
lui N.Gogol. La sfarsitul sec.XX, in epoca afirmarii
postmodernismului, odata cu transformarea personalitatii
umane intr-o oarecare constructie fragmentara, asemenea
caractere si tipuri au decazut din randul categoriilor
actuale. Spectacolul a fost perceput ca o satird actuala.

In stilul ironic-obosit al spectacolului lui I.Sat,
montat in primul deceniu al sec. X X1, s-a reflectat viziunea
tristd, lipsita de bucurii asupra vietii.

Astfel, timp de 170 de ani, taina impenetrabild a
“Revizorului” continud sa suscite cercetatorii, regizorii,
actorii. La fiecare noud montare timpul isi gaseste o
noud reflectare, ca intr-o oglinda fermecata. Epigraful
lui N.Gogol la “Revizorul” — “N-ai ce te supdra pe
oglinda, daca mutra ti-e stramba” — atrage prin misterul
cunoasgterii vietii,
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