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PARTICULARITĂŢI  
STILISTICE ALE 

SPECTACOLELOR 
“REVIZORUL” PE SCENA 

CHIŞINĂUIANĂ
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STYLISH PECULIARITIES IN THE 
PERFORMANCES INSPECTOR GENERAL 
(REVIZOR) IN THE THEATRES OF CHISINAU

In this article during the analysis of the styles 
peculiarities of the performances Inspector General 
by N.Gogol in the theatres Pushkin (1950, 1972), 
Ionesco (1997), Chehov (2009) is portraying human 
greed, stupidity, and the deep corruption of powers 
in different years in Moldova/

Stilul psihologic, fantastic-grotesc al comediei lui 
N.Gogol, mai bine de un secol şi jumătate, sub  infl uenţa 
tradiţiilor cultural-istorice, a condiţiilor sociale, precum 
şi a individualităţii regizorilor, actorilor şi pictorilor-
scenografi   relevă, prin multiple aspecte, avariţia şi 
corupţia

Comedia lui N.Gogol “Revizorul” era privită de 
critica din  anii ’50 ai secolului XX ca o armă  puternică  
“în lupta cu despotismul şi stupiditatea  autocraţiei 
ţariste” (1).  Montarea piesei la Teatrul muzical-dramatic 
moldovenesc a fost considerată un eveniment important 
în viaţa culturală a republicii. 

A.Lupan a apreciat la înalta-i valoare rezultatul 
muncii regizorului D.Bondarenco, căruia “i-a reuşit să  
dezvăluie corect conţinutul social al piesei...”. În centrul 
spectacolului s-a afl at Primarul în interpretarea lui 
E.Ureche, “însurit în rele”, un burbon hâtru şi crud, care a 
reprodus esenţa respingătoare a conducătorului oraşului 
ţarist – linguşitor şi corupt, un om care  încalcă interesele 
poporului simplu” (2). O caracteristică acemănătoare a 
chipului creat de E.Ureche  semnează şi B.Trubeţkoi. “... 
În faţa noastră  apare “un adevărat escroc al escrocilor”, 
capul acelei bande de birocraţi, de conţopişti care jefuiesc 
poporul, fără a fi  pedepsiţi. Este grosolan ca un dobitoc, 
ignorant care îşi apleacă slugarnic gâtul său de bou în faţa 
revizorului, dar, în acelaşi timp, impertinent, încrezut în 
sine în relaţia cu subalternii...” (3).

Stilul spectacolului a fost determinat, în mare 
măsură, de decoraţiile şi costumele lui A.Şubin,  prin 
care este reconstituită în cel mai meticulos mod  epoca 
lui N.Gogol, fapt ce s-a bucurat de aprecierea criticilor 
(4). Actorilor, de asemenea, li se cerea un joc realist.

Montarea de către A.Băleanu a “Revizorului”, sub 
conducerea artistică a lui V.Cupcea, în 1972, la Teatrul 
moldovenesc muzical-dramatic, a fost un eveniment 
important în viaţa culturală a Chişinăului. Începând cu 
anii ’60, în presa sovietică s-au declanşat discuţii aprinse 
despre “o nouă lecturare a clasicilor”, înnoirea formelor 
scenice,  introducerea simbolisticii. În acest context, 
“Revizorul” lui N.Gogol a devenit una dintre piesele cele 
mai frecvent montate.

Pentru N.Rojkovskaia şi V.Rojkovski aspectul 
principal în spectacol era  transfi gurarea caracterelor şi 
dezvăluirea prin aceste caractere a semnifi caţiei acţiunii 
scenice. Esenţa comicului în piesă, după ei, era “credinţa 
naivă a eroilor în existenţa sa pământească”(5). Stilul 
acestui spectacol a fost determinat, într-o anumită 
măsură, de scenografi a lui A.Şubin. Conotaţia ştrengară a 
cititului “în mazăre”, împrăştiată pe pereţi, pe mobilă, pe 
fundalul cu reprezentarea grafi că a provinciei judeţene,  
predispunea spre receptarea unei comedii vesele. Scara 
înaltă din casa Primarului oferea posibilitatea de a juca 
scene de comedie pe diferite nivele ale scenei. Scenografi a 
a deveint astfel centrul de prezentare a  unui caracter şi 
centrul stilistic al spectacolului. E vorba de Hlestakov 
în interpretarea lui V.Rusu. După cum scrie G.Danilova, 
pentru actor “acest rol a creat posibilitatea unei inovaţii cu 
adevărat uimitoare, virtuoase”, el reuşind, “în policromia 
culorilor, a diverselor momente comice, a unor trucuri 
amuzante, a detaliilor, să învie geniala caracteristică pe 
care Gogol i-a dat-o lui Hlestakov” (6).

În acelaşi timp, tratarea rolului Primarului i s-a părut 
criticului discutabilă. “E.Ureche îl arată pe Primar la 
începutul spectacolului prea încrezut în sine, un om care 
judecă la rece, pe care vestea despre sosirea revizorului 
nu l-a speriat şi nu l-a alarmat, de parcă el are pentru 
asemenea cazuri un plan deosebit, magic-salvator.  E 
greu să crezi că un asemenea  Primar putea să-l ia 
drept revizor pe Hlestakov – V.Rusu: prea este evidentă 
nimicnicia acestui  jalnic şiret cu cilindrul căzut pe nas, 
care, cu genunchii tremurând de frică, s-a pitit lângă uşă. 
Mai convingător e Primarul - E.Ureche  în scenele fi nale, 
când mai întâi zboară pe aripile visului, iar apoi zboară 
în jos .., îşi pierde cumpătul. Şi necontenita lui “călcare 
în picioare” a liberalilor, pe neprins de veste, trece în 
dans...”(7).

N.Rojkovskaia şi V.Rojkovski îl descriu pe  Primar  
“cu acelaşi păr tuns scurt, care încărunţeşte”, bine făcut 
şi înalt, înzestrat cu un caracter viu şi complicat. “Acest  
om viguros, plin de o forţă nestăpânită, este moale, bun 
, gingaş,  încât pentru o clipă, sub fascinaţia sa, cade 
nu doar Osip, ci şi spectatorii din sală. Este naivă şi 
nemărginită credinţa lui în exclusivitatea propriului său 
destin “(8).

O asemenea interpretare a Primarului ca tipaj 
psihologic este susţinută de jocul actorilor care au 
interpretat rolurile cinovnicilor. N.Danilova a relevat 
diversitatea caracteristicilor  pe care le-au dat aceşti 
actori personajelor sale. În acelaşi timp, ea şi-a expus 
dorinţa ca, “în conformitate cu piesa, relaţiile în “clanul”  
cinovnicilor să fi e mai complicate, mai controversate”. 
În opinia aceluiaşi critic, “din cauza unor asemenea 
erori , montarea “Revizorului” a pierdut întrucâtva din 
profunzimea sa, din satiră” (9).

Stilul scenografi c realist, cu accente metaforice, în 
care s-au înscris personajele create în stil psihologic, a 
şi determinat stilul de comedie al spectacolului, jucat în  
genul unei comedii de caractere.

Montarea “Revizorului” în anul 1997 de către 
P.Vutcărău s-a dovedit a fi  una de mare  actualitate. Pentru 
a anunţa vestea foarte neplăcută: “La noi vine revizorul!”, 
Primarul  a chemat cinovnicii nu în casa sa, cum e la 
Gogol, ci în saună. În scenografi a constructivistă a lui 
E.Eliţa,  sauna apare prin rafturile cunoscute de la baie. 
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(În următoarele scene, din scările ce se mişcă vor apărea  
debaraua hotelului unde s-a oprit Hlestakov, scara în casa 
Primarului, ca simbol al înălţării şi al căderii).

În aburul şi  fumul saunei,  pe neaşteptate apare 
în fotoliu Anton Antonovici Scvoznik-Dmuhanovski 
(A.Cozub) – un bărbat bine făcut, cu un lanţ gros de aur 
la gât şi o panglică tricoloră încununată cu un  ciucure de 
aur, fapt ce sublinia importanţa deosebită a personajului. 
Sub miaunatul dulceag general, mătăhăind încontinuu cu 
ştergarul, el a  făcut să joace în  jurul său toată această 
clientelă semibeată. Masa ce se mişcă spre el, pe care 
stă o fată cu picioarele desfăcute,  devine tribuna de la 
care declară neplăcuta noutate: “La noi vine revizorul”. 
Atmosfera lumii interlope defi neşte astfel stilul vieţii 
celor sus-puşi.

Relatarea Primarului nu i-a făcut pe cinovnici să 
împietrească, cum e în piesa lui Gogol. Dimpotrivă, 
noutatea adusă de Primar,  care seamănă cu capul unei 
bande, a stârnit o panică generală. Pe melodia cântecului 
“Moя Марусечка, а жить так хочется “, ei au făcut o 
adevărată orgie? De parcă o putere necurată i-a pornit, 
cu ligheane şi ştergare,  într-un joc disperat (maestru de 
balet A.Doni).  Manifestarea puterii necurate în diferite 
chipuri în scenele următoare a cufundat spectacolul într-o 
atmosferă fantasmagorică, plină de stranietate, ceea ce 
era în deplină concordanţă cu stilul comediei lui Gogol.

În debaraua hotelului, sub scară,  Primarul parcă 
a înnebunit când l-a luat pe meschinul  Hlestakov – 
V.Drucec  drept  o persoană importantă –- de revizor.  
Schimbarea lui Hlestakov în ceva neverosimil s-a începuit 
din acel moment când   însuşi Primarul a intrat în casa lui 
Hlestakov pe o masă albă, de parcă era pe un cal alb. 
Îmbrăcat într-o haină scumpă, cu poale lungi, de culoarea 
mălinului, în mâini ţinând două evantaie, amintea de o 
păpuşă japoneză. Dar când prin salutul general al dansului 
de mâini şi de capete el a păşit pe scara ce duce în sus, 
îmbrăcămintea lui s-a prefăcut într-un frac cu falduri 
neverosimil de lungi. În jos, pe scări Hlestakov păşea ca 
o pop-vedetă pe muzică de tango. Totuşi, pantalonii  negri 
de lac,  cilindrul negru şi ochelarii negri îi confereau o 
alură de mister.

Stilul constructivist al decoraţiilor, în  concordanţă 
cu glamurul costumelor, jocul de farsă şi grotesc al  
actorilor şi dansurile-pop, cufundate într-o atmosferă 
fantasmagorică a acţiunii scenice,  au apropiat 
spectacolul de stilul comediei  lui  N.Gogol  şi, în acelaşi 
timp, l-au îndepărtat prin eclectismul radical al epocii 
postmoderniste.

În anul 2009 a avut loc premiera spectacolului 
“Revizorul” la Teatrul dramatic rus “A.P.Cehov”, dedicată 
împlinirii a 200 de ani de la naşterea lui N.V.Gogol. În 
centrul spectacolului, după conceptul regizorului I.Şaţ, 
se afl ă Hlestacov, o fi gură diabolică. Interpretul rolului 
C.Haret, înzestrat cu o energie explozivă,  îndreaptă uşor 
această energie spre victimele care nimeresc în mreaja 
lui. Stilul său de seducere  acţionează magnetic fără greş 
asupra cinovnicilor paralizaţi de frică. Impertinentul şi 
şmecherul  Osip, sluga lui Hlestacov – D.Koev,  este 
sprijinull său.

Nu e de mirare că în imaginaţia  Primarului – G.Zuev, 
un tip fără voinţă, vlăguit, gonit în capcana propriei frici,  
nulitatea s-a  transformat în diavol cu coarne roşii. Stilul 
convenţional-metaforic al scenografi ei, cu podiul subţire, 

rotund în mijlocul scenei, cu porţi stranii roşcate care 
se deplasează pe scenă,  înfăţişarea pe un fond  spălăcit 
a unei clădiri imense din Petersburg, lăsată pe-o parte, 
sugerează conştiinţa fragmentată a locuitorilor din oraşul 
lui Anton Antonovici-Dmuhanovski – potenţiale  victime 
ale infl uenţelor exterioare (pictor V.Vasilachi).

În montările  “Regizorului” pe scenele teatrelor 
moldoveneşti din anii ’50. ’70, ’90 ai secolului XX şi în 
primul deceniu al secolului XXI, precum şi în multe alte 
spectacole din diferite ţări, marea comedie nu s-a deshis 
în toată amploarea sa. Totodată, maniera stilistică a 
acestor spectacole  refl ectă timpul în care au fost realizate 
şi individualitatea artistică a regizorilor.

În anii ’50, în sarcinile artei teatrale intra afi rmarea 
valorilor morale, “lupta cu rămăşiţele moralei burgheze 
în societatea socialistă prin intermediul refl ectării 
caracterelor tipice în împrejurări sociale tipice. În 
spectacolele lui D.Bondarenko, adept consecvent al 
realismului socialist, care a montat spectacolele în stilul 
refl ectării veridice a realităţii, elementele fantastice în 
comedia lui N.Gogol nu au fost luate în seamă.

Montarea “Revizorului” de către A.Băleanu şi 
V.Cupcea în anii ’70, în stilul unui realism psihologic, 
când prezenta interes o mai fi nă pătrundere în psihologia 
omului, a accentuat rolul convenţionalului în aspectul 
exteriort al spectacolului, dar  nu predispunea spre 
întruchiparea scenică a fantasticului gogolian.

     În spectacolul “Revizorul” de P.Vutcărău,  
stilistica  gogoliană a fantasticului straniu, în colaborare 
cu jocul de grotesc şi farsă al actorilor, a acoperit cu un 
văl tipurile şi caracterele umane descrise în comediile 
lui N.Gogol. La sfârşitul sec.XX, în epoca afi rmării  
postmodernismului, odată cu transformarea personalităţii 
umane într-o oarecare construcţie fragmentară, asemenea 
caractere şi tipuri au decăzut din rândul categoriilor 
actuale. Spectacolul a fost perceput ca o satiră actuală.

    În stilul ironic-obosit al spectacolului lui I.Şaţ, 
montat în primul deceniu al sec.XXI, s-a refl ectat viziunea 
tristă, lipsită de bucurii asupra vieţii.

     Astfel, timp de 170 de ani, taina impenetrabilă a 
“Revizorului” continuă  să suscite cercetătorii, regizorii, 
actorii.  La fi ecare nouă montare timpul îşi găseşte  o 
nouă refl ectare, ca într-o oglindă fermecată. Epigraful 
lui N.Gogol la “Revizorul”  – “N-ai ce te supăra pe 
oglindă, dacă mutra ţi-e strâmbă”  – atrage prin  misterul 
cunoaşterii vieţii,                                
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